NEMETH ISTVAN
Hantos Elemér kozép-eurdpai alternativaja az 1920-1930-as években

Hantos Elemér (1881-1942) Bécsben, Lipcsében, Parizsban, Cambridge-ben és Oxfordban
folytatott tanulmanyait kovetdéen allam- és jogtudomanybol doktoralt. Hazatérése utan
Budapesten dolgozott tigyvédként, késobb részt vallalt szamos pénzintézet és iparvallalat
alapitdsaban. 1910-1918 kozott az orszaggytilésben a kormanyparti Nemzeti Munkapart
képviseldje. 1916-ban a kereskedelmi minisztérium allamtitkara, 1918-ban pedig a
Postatakarékpénztar elnoke lett. 1917-t61 a budapesti kézgazdasagi egyetemen pénziigytant
oktatott, s 1924-t61 egyidejlileg a Népszovetség kozgazdasagi bizottsaganak szakértéjeként
dolgozott.

Hantos kezdetben a hazai gazdasag helyzetét, illetve a pénziigyet tanulmanyozta — 1924-ben
tanulmanyt irt a magyar valtotérvényrdl —, késébb harminc éven keresztiil a Monarchia, majd
Kozép-Eurdpa gazdasagi kérdéseivel foglalkozott. A kdzép-eurdpai egyiittmiikodésrél szamos
publikacioja ismert; Valerio Korek — Johann Stark: Mitteleuropa-Bibliographie (1919-1934)
ciml kotete (Heymann Verlag, Berlin—Wien, 1935) 42 konyvét és tanulmanyat sorolta fel.
Miutan ezek németiil, francidul és olaszul is megjelentek, elképzelései €s megoldasi javaslatai
— amelyekhez a gazdasagi ¢€let tapasztalatai tarsultak — befolyéasoltdk az eurdpai fejlédéssel
kapcsolatos vitakat.

(Hantos elképzelései az elso vilaghdboru alatt) Hantos 1915-ben, az elsd vilaghébort idején a
nemzet- ¢és pénzgazdasag Osszefiiggéseit elemezte, kiilonos tekintettel az Osztrak-Magyar
Monarchiara. Az elsé vilaghabori gazdasagi okait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a habort gazdasagi okokbdl tort ki.

Anglia bel- és kilpolitikai okok miatt csak masod-, illetve harmadsorban vett részt a
habortiban, részvétele azonban vilaghabortthoz vezetett: ,,Legfébb inditéka a gazdasagi
vetélytars megsemmisitése volt. Az angol csapatok azzal a kiildetéssel érkeztek a kontinensre,
hogy az altaluk megszallt teriileteken tervszeriien és teljesen megsemmisitsék a német ipari
létesitményeket.” Anglia gazdasagi fegyverekkel igyekezett megszerezni mindazt, amit fehér
és szines szovetségeseivel nem tudott elérni.” ,,Ez a habora Anglia és Oroszorszag részérdl
els6sorban gazdasagi habort. Anglia célja vilaguralméanak fenntartasa, Oroszorszagé tengeri
hatalmanak novelése, mindkettejiik ko6zos érdeke pedig a Német Birodalom és a Monarchia
gazdasagi fejlédésének megakadélyozésa.”?’

1915-ben Hantos még ugy vélte, hogy a Monarchia modern gazdasaga kiallja a haboru
probajat: a haborl gazdasagi tapasztalatai arra 6sztonzik az orszdgokat, hogy sziikségleteikrol
maguk gondoskodjanak. A szabad kereskedelem hattérbe szorul, a legnagyobb kedvezményt
biztositd szerzddések nagyrészt eltlinnek, s helyiikre olyanok lépnek, amelyek kolcsonds
elényoket biztositanak a héboru alatt politikailag 6sszeolvadt nemzeteknek; ezek az elényok
azonban nem terjednek ki az ellenséges allamokra.

Ugy vélte, hogy a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia a habora kezdete 6ta
gazdasagilag kozeledett egymdshoz. Torokorszag pedig a héboru révén visszaszerezte




gazdasagi mozgasszabadsagat. Ha a harom hatalom kdzo6tt vamuni6 nem is lehetséges, de egy
kereskedelem-politikai szovetség mindenképpen ajanlatos. Ez a szovetség pedig azt jelentené,
hogy egy 120 millié lakosu, egységes gazdasagi teriilet tirgyalhatna harmadik orszagokkal.*
Mivel a haboru kimenetele meghatarozza e célok elérését, ,,ezért a habora befejezését nem
6hajtjuk elébb és masképp, mint valamennyi ellenfeliink teljes és végleges legyézésével.”® A
habort kimenetele azonban nem igazolta varakozasait.

(Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlisa s a nemzeti fesziiltségek tovabbélése a Duna-
medencében) Az Osztrak-Magyar Monarchia lakossaga (1910-ben 51 millié lakos 676 000
km?-nyi teriileten) etnikailag, nyelvileg és kulturdlisan egyediildlléan heterogén volt. A
Monarchia hatarain beliil egymastol jol elkiiloniilve tizenkét nemzetiség €It (németek,
magyarok, csehek, lengyelek, rutének, romanok, horvatok, szerbek, szlovének, muzulmanok,
szlovakok, olaszok). 1867 ota a kormanyzds az osztrak-magyar dualista allam keretein beliil
folyt, de nyilvanvald volt, hogy a dualizmus helyett el6bb vagy utobb szilardabb kormanyzati
format kell keresni és alkalmazni.®

A versailles-i békeszerzédést’ kovetben a Monarchian belilli nemzeti kisallamok
civakodéasainak legfébb oka a nemzetiségek Ontudatra ébredése, a torokok kiszoritasa a
Balkénrdl (illetve Szerbia és Romania megalakulasa), valamint a nagyhatalmi érdekek voltak.
A gy6ztes hatalmak (Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Nagy-Britannia) 1918 tavaszaig
még nem dontottek el véglegesen, mi legyen a Monarchia sorsa: foderalis berendezkedés vagy
nemzetallamok létrehozasa. Elképzeléseik kozott szerepelt a németellenes szlav allamok
létrehozasanak terve is.

A Német Birodalomnak egyfajta keleti impériumot biztosité breszt-litovszki békeszerzddés
(1918. marcius 3.), a Monarchia kiillonbéke-kisérleteinek meghitsulasa (IV. Karoly
békekisérletei), illetve a Német Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi unios
megegyezése fordulatot jelentett a nyugati hatalmak politikajaban. Az antant részérdl a két
monarchia gazdasagi megallapodasat Ggy értelmezték, hogy a Monarchia végleg a Német
Birodalom befolyasa ala keriilt.?

A Monarchia nemzetiségei teriileti koveteléseikben egyaltalan nem mutattak tobb
onmérsékletet, mint a szdzadforduld magyar birodalmi gondolatinak hirdetdi. Minden
nemzetnek voltak almodozo6i, akik ha széhoz, illetve hatalomhoz jutottak, rendszerint
megtalaltak bazisukat is.

A Duna-medence végleges hatérait a kisebb népek mértéktelen kovetelései és a nagyhatalmak
tobbnyire mérsékelt tervei kozotti kompromisszum révén alakitottdk ki. A régid
reménytelentil vegyes etnikai viszonyaibdl kovetkezett, hogy nem nemzetallamok, hanem
nemzetiségi kisebbségekkel erdsen megterhelt allami képzddmények jottek 1étre.
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, Jugoszlavidban (a Szerb—Horvat Allamban) és
Romaéniaban a nemzetiségek a népesség 30%-at alkottak.

1914 el6tt a Finnorszagtol a Foldkozi-tengerig terjedd régioban 100—-120 millié ember koziil
50 milli6 kisebbségként ¢€lt valamely allam hatdrain beliil, 1920 utan pedig mintegy 32
millidan. Etnikai szempontbol tehat javult a helyzet. Az 1) nemzetiségi kisebbségek koziil
legjelentdsebb a német (6—7 millié Csehszlovakidban, Lengyelorszagban és masutt), az ukran
¢és rutén (5 millio), illetve a magyar (3-3,5 millio) volt. A tokéletlen nemzeti koriilhatarolés




nyoman azonban a régiot tovabbra is etnikai zavargasok jellemezték. 1942-1943-ban az
amerikaiak a béke-elokészités soran 34 gocpontot jeldltek meg, harmincat Kozép- ¢s Kelet-
Eurdpaban!®

Az elsO vilaghdboru gydztes hatalmai a régidban két ,,védekezési mddszerrel” igyekeztek
stabilitast teremteni: eldszor a Baltikum és a Foldkozi-tenger kozott ujonnan létrehozott
kisallamok egyiittmiikodésével, optimalis esetben konfoderaciojukkal. Azonban hamar
kideriilt, hogy ez az egyiittmikodés belsé ellentéteik miatt nem miikodik. Nemcsak a
gyOztesek és vesztesek, hanem a gydztesek kozott is ellentét fesziilt. Lengyelorszag 1920 6ta
teriiletszerzé haborut folytatott Litvania ellen, amely a Baltikumot két tdborra osztotta. A
Duna-medencében a kisantant 1921-tdl ellenségesen tekintett Magyarorszagra. A Balkéanon
pedig Bulgéria nézett farkasszemet szomszédjaival.

Az etnikai fesziiltségek csillapitasara Versailles-ban egy masik modszert, a kisebbségvédelem
rendszerét is kidolgoztdk. Ennek szabalyai lehetdové tették az allampolgarsag szabad
megvalasztasat. Bizonyos esetekben a kulturalis, illetve teriileti autondémiat is biztositottak.
Csehszlovakia és Romania elméletben elfogadta ezen ,,ajanlasokat”, de 1938-ig, illetve 1940-
ig kovetkezetesen elzarkoztak rnegvalc')sitélsukt(')l.10

(Kozép-Europa: Paneurdpa regionalis egysége) Hantos 1926 janiusdban a magyar
Péaneurdpa-szekceiod alapito tagjai kozé tartozott, s aktiv szerepet vallalt az R. N. Coudenhove-
Kalergi 4ltal 1923-ban alapitott Paneuropa Uni6d gazdasagi programjainak kidolgozasaban.
Mar az elsd, bécsi Paneurdpa kongresszuson (1926. oktdober 3—6.) hatarozati javaslatot
terjesztett elé az europai kozlekedésiigy fontossagar6l.™! A tarthatatlan viszonyok lekiizdésére
Hantos Paneurodpa- és Kozép-Europa mozgalma 1923-t6l kezdetben foderativ, késébb pedig
konfoderaciés tendencidkat szorgalmazott a nemzetillamok Osszefogasa érdekében. Ugy
vélte, hogy az eurdpai allamszovetség paneuropai alapokon torténd ujjaépitése az
allamkozosséget egyfajta organizmussa formalnd, s pozitiv tartalmat és életerdt kdlesondzne
ezen allamok szovetségének. Az allami felépitéssel kapcsolatban altaldban az ,,organikus”
kifejezéssel érvelt.

Paneurdpa csak fokozatosan alakulna ki a regionalis csoportokbol. A 1épésrdl 1épésre halado
fejlédés tobb allami csoportosulds révén valosulhatna meg, amelyek az érdekek azonossaga
miatt természetes moddon, szorosan Osszetartoznak. Hantos egy nyugat-eurdpai blokkal
(Franciaorszag, Németorszag, Belgium, Luxemburg), a balti orszagok tombjével (Finnorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania), valamint az Osztrdk-Magyar Monarchia utédallamainak
gazdasagpolitikai egyesiilésével (Lengyelorszag, Roménia, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Magyarorszag €s Ausztria) szadmolt. Utobbi gazdasagi térség dsszesen 1 227 000 km?-t tenne
ki, 90 milli6 lakossal.*?

Szerinte Paneurdpa szervezetét csak organizmusokbdl lehet felépiteni. Kozép-Europa 1j
politikai egységei még csupan csirdikban léteznek, amelyek mostani formajukban sem
vilagpolitikai, sem vildggazdasagi szemszogbdl nem képesek a szervezeti dsszefogasra.

Az Osztrék-Magyar Monarchia idedlis gazdasagi egységet képez s megfeleld onallosaggal
rendelkezik. A Parizs-kornyéki békerendszer nyoman politikailag és gazdasagilag hat 6nallo
képzddmény alakult, amelyek kozott nincs Osszefogds. Az egykori dunai monarchia
felszamolasa soran kizarolag a hatalmi politika inditékai érvényesiiltek; az etnikai indokokat
felaldoztak, a gazdasagpolitikai funkcidkat pedig nem vették figyelembe. A kisantant csak




egyetlen céllal: a békeszerzOdések fenntartdsara jott Iétre. A kisantant K6zép-Eurdpa kisebbik
részét foglalja magaba, ezért nem szolgéalhat K6zép-Europa kiinduldpontjaul. Kézép-Europa
Németorszag, Ausztria és Magyarorszag nélkiil gazdasagilag csak torz6 maradna.

Megitélése szerint Kozép-Europanak két fontos kérdést kell megoldania: a gazdasagi és
nemzeti vonatkozasut. Gazdasagilag ismét egységet kell alkotnia; nemzeti téren pedig vagy a
népek onrendelkezési jogat kell érvényesitenie, vagy a teriileti elvet felcserélni a személyi-
nemzetivel. K6zép-Europa természeti és erkolesi kovetelménye a szuverén nemzetdllamok
gazdasagi-, valuta-, és kozlekedési k6zossége zart autonom kisebbségekkel.

Ko6zép-Eurdpa 0jjaépitési formajanak annak lényegébdl kell erednie, s nem a torténelembol,
amely semmiféle hasonlosagot sem mutat az adott helyzettel. A habort alatti Kézép-Eurdpa
és a jelenlegi kozott nem létezik semmiféle parhuzam. Osszeomlott minden kozép-eurdpai
hid, amelyet a haboru alatt épitettek.

A kozép-europai allamszovetség manapsadg mar csak foldrajzi helyzetébdl adddodan is szilard
magjat alkotnd a paneurdpai szervezetnek. A politikai és gazdasagi fejlodés menete
folyamatosan tjabb népeket s uj politikai egységeket teremtene az allamszdovetség szamara. A
kovetkezd 1épés egy szoros gazdasagi egylittmikodés Iétrehozdsa lenne a Német
Birodalommal és Franciaorszaggal. Kedvezd korilmények kozepette a kozép-eurdpai
allamszovetség kontinentélis méretiivé ndvekedne. Végcélja olyan erds szervezet 1étrehozasa
lenne, amely képes lenne ellenallni a legerésebb nagyhatalmak vilaggazdasagi kivanalmainak
iS.14

Ko6zép-Eurdpa csupan a kezdet lenne, a Paneurdpa eszme részleges megvaldsulasa. De
Péneurdpa nem johet létre a Kozép-Europa szervezet nélkiil; 1étrehozésa elképzelhetetlen a
kozEép-eurdpai vakuumon atnyulva.

A népek egymashoz vald kozeledését a gazdasagi egyiittmiikodéssel kell kezdeni. Az
embereket igy a legkdnnyebb meggydzni arrdl, hogy az 6sszefogds mindenki hasznara valik.
A legzsenialisabb politikai elképzelések is eredménytelenek maradnak, ha nem egyeztethetok
Ossze a gazdasagi érdekekkel. A gazdasagi lehetdség és sziikségszerliség ezért a paneurdpai
elképzelés redlpolitikai probakdve.

(Hantos Elemér az Eurdpai Vamszovetségert és a kozép-eurdpai gazdasagi kozésségért az
1920-as években) Hantos mar 1919 januarjdban meg volt gyézddve arrol, hogy a sok uj
hatarvonal (12 000 km) és vamhatar csak egy kozép-eurdpai gazdasagi rendszerrel hidalhaté
at. Ezért kidolgozta a térség kiilonb6z6 politikai egységeinek megegyezését szolgalo valuta-,
kereskedelmi- és kozlekedéspolitikai rendszert.™

1923 tavaszan a bécsi Neue Freie Presse hasabjain ismertette elképzeléseit Kozép-Eurdpa
ujjaépitése cimmel. Hantos ,.k6zép-eurdpai gazdasagi szovetséget” hirdetett, amely alatt a
dunai monarchia utdédallamainak megegyezését értette. Kozép-Europa 0jjaépitését a beteg
valutak rendbe tételével kell kezdeni. Egyik el6adasaban kitért arra, hogy a kisantant
l1étrehozasaval meghitsult a francidk ,,dunai foderacios” terve. A saint-germaini (222. cikk) és
trianoni szerzédések (205. cikk) a dunai monarchia gazdasagi helyreallitasat mar azzal
keresztiil huztdk, hogy e cikkelyek csak kiilonleges szabalyozast engedélyeztek
Magyarorszag, Ausztria és Csehszlovakia kozott. Hantos egy gazdasagi-, vam-, kozlekedési-
¢s valutakdzosséget javasolt, €s ezt a kozosséget ,,kozép-eurdpainak™ nevezte.'® A




szomszédsagi gazdasagi kapcsolatok politikatdl valdo mentesitésére torekedve sziikségesnek
tartotta ,,a gazdasagi dunai-Eurdpa” 1étrehozasat.

Szerinte a békeszerzodések megalkotoi ugy gondoltak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
felrobbantasaval lefektetik a dunai allamszovetség 11j allamképzodményének alapkoveit; ezzel
szemben csupan Onkényesen Uj hatarokat huztak meg. Masfelél nem akadélyoztdk meg a
gazdasagi egység, mint mindenféle kozeledés lehetséges kiindulopontjanak tonkretételét. Az
elérelatas tokéletes hidnya mutatkozott meg abban is, hogy Kozép-Eurdpa két pénzrendszerét
tucatnyi kiilonbozd értéki valutaval valtottak fel. Igy a Monarchia 1816 6ta meglévé valuta-
politikai egysége helyett hat kiilonb6zé pénznem keriilt forgalomba. Kozép-Eurdpa
nyomorusaga ¢és  szenvedései ezen valutak  sokasagdban, ingadozésaban  ¢és
elértéktelenedésében fejezddott ki, s valosagos valuta-kaosz alakult ki.

Hantos az 1920-as évek elejétdl egyre aktivabban Iépett fel az eurdpai, kivaltképpen pedig a
kozép-eurdpai integracio mellett. 1924-ben a Népszovetség gazdasagi szakértdjévé nevezték
ki. Megalapitotta a budapesti, briinni és bécsi Kozép-europai Intézetet, valamint a genovai
Centre d’ Etudes de I’ Europe Centrale-t.

A vamhatarok leépitéséért és a szabad kereskedelem visszaallitdsaért kiizdé gazdasagi
vezetOk és kozgazdaszok kezdeményezésére 1924-ben 1étrejott az International Committee for
a European Union. 1926-ig nemzeti bizottsigok alakultak Németorszagban ¢és
Magyarorszagon; a szervezetnek Franciaorszagban, Belgiumban, Csehszlovakidban ¢&s
Svéjcban is miikodtek csoportjai. A bizottsag kdzponti hivatalos lapja Hagaban jelent meg, de
Franciaorszagban és Németorszagban (1933-ig) is adtak ki folyoiratot. Az elsd elndkség tagja
volt Edgar Stern-Rubarth német 0jsagird, Charles Gide francia kdzgazdasz és Hantos Elemér.
A bizottsag munkatarsai koz¢ tartozott Paul von Zeeland, a belga Nemzeti Bank igazgatdja s
1935-t61 belga miniszterelndk, valamint a francia bankar Edmond Giscard d’Estaing.

Az elsé Kozép-europai Gazdasagi Konferenciat (I. Mitteleuropdische Wirtschaftstagung)
1925. szeptember 8-9-én Bécsben tartottak. A kongresszus Hantos javaslatara elfogadott egy
hatarozatot, amely a kozép-eurdpai gazdasdg tarthatatlan helyzetét a kisallamok
nemzetgazdasdganak nagymérvii elszigeteltségével magyarazta. A kozép-eurdpai allamok
keépviseldibdl kozos munkabizottsagot allitottak fel, amelynek feladata egy allando kozép-
eurdpai gazdasagi szervezet alapitasa volt.

Hantos Elemér 1925-ben, az Europai Vamszovetség (Europdischer Zollverein)
megalapitdsakor a nemzetkdzi bizottsdg tagja lett. (Tagorszdgok: Németorszag,
Franciaorszag, Gorogorszadg, Nagy-Britannia, Olaszorszag, Ausztria, Svajc, Csehszlovakia,
Magyarorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok). Az Eurdépai Vamszovetség hivei a
Véamszovetség elnoke, dr. Edgar Stern-Rubarth példazataval €ltek szemléletiik népszeriisitése
érdekében: ,,Az alabbi példa mutatja, hogyan jatszodnak le a tényleges folyamatok az
allitolagosan védelemre szoruld6 >nemzeti< munkaban: az angol szén a francia érchez
vandorol, amely nyersvasként Németorszagba keriil, ahol gépeket gyartanak beldle.
Ausztridban a német gépekkel ekéket gyartanak. Romania megvasarolja az ekéket
blzatermesztéséhez, amelyet aztan a magyar malmokban 6rolnek meg. Anglianak ugyanakkor
sziiksége van a lisztre, hogy banyaszainak kenyeret készitsen, amelyet végiil hatszoros vamok
dragitanak. Tulajdonképpen csak egyetlen fogyaszté van: a nemzetkozi piac. Ez kiegésziil a
nemzetkdzi pénziigyi rendszerrel, amely a vilag minden részét egységes gazdasagi
kozosségge egyesiti. E kozosség minden tagja, legyen az egyén vagy maga az allam, egymas
kozott és onmagukban is termeldk és fogyasztok, hitelezok és adosok™.'’




1925-ben a Népszovetség tamogatasaval Hantos két konyvet adott ki: A pénz problémdja
Kozép-Eurdpaban (Das Geldproblem in Mitteleuropa), illetve A kereskedelempolitika K6zép-
Eurépaban (Die Handelspolitik in Mitteleuropa).’® Azon faradozott, hogy az elméletileg
helyeset és a gyakorlatilag célszeriit 6sszhangba hozza a politikailag lehetségessel. A kdzép-
europai Osszefogds megvaldsitasa a vezetd allamférfiak joakaratatol, illetve belatasuktol
fliggdtt; a tudomany csupan az elméleti alapokat tudta biztositani. Hét év 6nall6 kisallamisaga
alaposan megvaltoztatta a szemléletet, s az egyesités gondolatdnak szdmos hivet szerzett. A
gondolat mar nemcsak egy-két ,(fantaszta” dolgozdszobdjdban volt jelen, hanem a
nagyhatalmak 4allami hivatalaiba is beférk6zott, s 1925 nyaran az osztradk kormény altal
szorgalmazott népszovetségi szakértdi bizottsdg révén rendkiviili aktualitast nyert. Az elsé
gyakorlati 1épéseket az eurdpai acéliparosok tették meg, akik 1926-ban a luxemburgi Emile
Mayrisch kezdeményezésére nemzetkozi acélkartellt hoztak 1étre. A kartell egyesitette a
francia, német, belga és luxemburgi acélipart és a Saar-vidék kohoit. 1927 februarjaban
Ausztria, Magyarorszag ¢s Csehszlovakia acélgyartoi is csatlakoztak a kartellhez.

A paneurdpai gondolat atiiltetése a gazdasdgba az Eurdpai Vamszovetség keretein beliil
valosult meg. A vildghdbort el6tt a vamtarifak voltak a legfontosabb kereskedelempolitikai
eszk6zok. Ehhez a hagyomanyos kereskedelempolitikai ,,fegyverhez” a vilaghdbora utidn
ujabb akadalyok csatlakoztak: valutaingadozésok, atutaldsi nehézségek, forgalmi akadalyok,
Ki- és beviteli tilalmak, forgalmi adok és a vasuti szallitas dijai. ,,A minden laikust meggy6z6
kovetkeztetés igy szolt: a vamok fenntartdsa dremelkedést jelent; az aremelkedés a véasarloerd
visszaesését hozza magaval; a vasarloerd visszaesése forgalomcsokkenést eredményez; a
forgalomcsokkenés a termelés csokkentésére kényszerit; a termeléscsokkentés szegénységet
¢s nyomort okoz. Ezzel szemben az Eur6pai Vamszovetség a vamok eltorlésével
arcsokkentést jelent: az arcsokkentés magas vasarloerdt teremt; a megndvekedett vasarloerd a
forgalom bdvitését kivanja; a forgalombdvités pedig termelésndvekedést eredményez; a
termelésnovekedés pedig joléthez és gazdagsaghoz vezet” 1

Eurépaban — az Amerikai Egyesiilt Allamok dinamikus gazdasagi fejlédéséhez képest — az
1920-as években kaotikus gazdasigi helyzet alakult ki. Az 1914. évi allapottal azonos
terlileten 26 helyett 38 vamteriilet jott létre, a 13 O6nallo fizetdeszkéz helyett pedig 27
pénznem volt forgalomban. Eurdopa kozlekedési halozatat tobb mint egy tucat forgalmi
rendszer robbantotta fel. Eurdpa szétforgacsolddott, ahelyett, hogy az egyesitésre, a
kdzpontositasra, illetve az dsszefogasra torekedett volna.

Ezért az Eurdpai Vamszovetség elsddleges feladata a gazdasagi valsag enyhitése, illetve az
eurdpai orszagok problémaiktdl valdé megszabaditisa volt. Az egységes vamteriilettel
rendelkez0, gazdasagilag erds Eurdpa, egyre novekvd vasarloerdvel a tobbi gazdasagi teriilet
szamara is értékes lehet. A kontinens egyesitését azonban nem szabad fegyverként hasznalni
az Europan kiviili vilaggal szemben.?

Az Eurdpai Vamszovetség regionalis felépitésénél fel lehet hasznalni a Locarno-ban
létrehozott regiondlis szerz8dések politikai rendszerét. Mindez azonban csak &atmeneti
szakaszt jelentene az eurdpai vamszovetség iranyaban. Az allami biztonsaghoz csak egy ut
vezet: a gazdasagi akadalyok megsziintetése a pénziigy, a gazdasag ¢s a kozlekedés terén.
Bizonyos aruknak vammentességet vagy kiilonosen kedvezd vamtarifat kellene biztositani.
Az alacsonyabb vamokat az érintett allamok kozotti kollektiv szerzddeéssel vagy kiilon
szerzddések rendszerével kellene megteremteni. A kereskedelempolitikai kozeledés még
hatékonyabb lenne, ha megvalosulna a szabad személyi-, fizetési- és tékeforgalom.




Hantos inditvanyozta, hogy hozzanak intézkedéseket és alapvetd valtozasokat a kozlekedés-
¢s a szallitds szervezeteiben is. Az utdédallamok nemzetkodzi vasutkozosséget alakithatnanak.
Ko6zép-Eurdpa valamennyi tomegtermékének legtermészetesebb és legidedlisabb szallitasi
utvonala a Duna lehetne. Mindkét szallitasi forma esetében kozds dijszabasban és atrakodasi
rendszerben kellene megallapodni.

A legsziikségesebb intézkedések kozé tartozik egy kozép-europai pénziigyi kozosség
létrehozasa. Hantos megoldasként a jegybankok kartellba tomoriilését javasolta, amely a
kozos valuta elonyeit 6sszhangba hozna az allamok féltve Orzott pénziigyi 6nallosagaval. Egy
ilyen valutakdzosség, amelyben a szerzddéses allamok 0Onallé jegybankkal rendelkeznek,
szoros gazdasagi Osszefogasra sarkalnd az elkiiloniilt vamteriileteket is.?

(Kozép-Europa Intézet a kézép-europai dllamok kulturalis és gazdasagi kozeledésének
tamogatasara) ,,A teljesen megvaltozott, uj helyzetben semmit sem lehet megdrizni abbdl,
ami a régi Kozép-Europat politikailag, gazdasagilag és tarsadalmilag Osszetartotta. Torést
szenvedett a kozép-eurdpai kereskedelmi szerzOdések rendszere, a kozép-eurdpai kozlekedési
halozat, a kozép-eurdpai hitelrendszer és a kozép-eurdpai valutarendszer. Kozép-Eurdpa csak
foldrajzi fogalomként maradt fenn, s jelenlegi nemzeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi
széttagoltsagaban még nagyobb sziiksége van egy szervezetre, mint valaha. Kiilondsen a
kultara és a gazdasag az a két tertilet, ahol miel6bbi 0sszefogdsra van szilikség” — irta Hantos
1926 tavaszan.??

1925-1926-ban a bécsi egyetemen eldadassorozatot tartott Kozép-Europa kulturalis
problémair6l. Mar a kezdettdl tisztaban volt azzal, hogy a kozép-eurdpai gazdasagi
megegyezés legmegfelelobb kiindulopontja az évszdzados kulturalis kapcsolat ¢és
kultark6zosség, amely a kozép-eurdpai népeket minden ellenségeskedés ellenére
Osszekapcsolja.

Ko6zép-Eurdpaban csak az dllam és foleg a nagyvarosok rendelkeztek a szellemi kultira
tamogatasahoz és megszervezéséhez sziikséges anyagi eszkozokkel. A vildghabort és a
forradalmak hatasara a kozosségek gazdasagi helyzete annyira leromlott, hogy képtelenek
voltak a régi értelemben a kultira tamogatoiként fellépni. A kultira kérdése mindinkébb az
allami koltségvetés pénziigyi problémaja lett. A kultara hordozoinak szélesebb rétege is csak
nehezen vészelte at ezt a valsagot. A szocidlis atrétegzddés a legfontosabb kulturalis tényezot,
az oktatasi hagyomanyt is maga ala temette. A vallalkozoi vildg 0 gazdagjai a szegénységgel
¢s a tudatlansaggal szemben kevés megértést mutattak.

A Kis teriileten egymas mellett €16 népek nemzetkozi viszalykodasai a fegyverkezést az
értelmetlenségig fokoztdk. Az uralkodo katonai nacionalizmus koltségeit legfoképpen a
kulturalis kiadasok sinylették meg. A kultirara és az oktatasra forditott Gsszegek az allami
koltségvetésben messze elmaradtak a katonai kiadasok mogott.

Hantos a kozép-europai kulturalis valsag okait kultarpolitikai, pénziigy-politikai,
nemzetpolitikai és szervezeti teriileteken kereste. Ezért kozép-eurdpai intézet felallitasat
kezdeményezte, amelynek vilagosan felvazolta alapelveit is. A szildrdan felépitett Kozép-
Eurdpa épitdelemeit a tudoményos kutatdmunka eredményei szolgaltatnak. Az alaposan
atgondolt, vilagosan felvazolt kozép-eurdpai kulturdlis- és gazdasagi rendszer kivezethetne a
kaoszbol. Hantos a kozép-europai megegyezés legfobb akadalyat a népeket kdzosen érintd
tigyekben ugyanis a céltalansagban, a programnélkiiliségben és a tervek hianyaban latta.




A Kozép-Europa Intézetnek olyan létesitménynek kellene lennie, amely valamennyi kozép-
europai allamot kozos szellemi kdotelékben, kulturalis és gazdasagi szintézisben egyesit.
Egyediil a kiilonb6zd allamok tudomdanyos és gazdasagi életének kiemelkedd képviseldi
elegendo alapot jelentenének az allamkozi tarsadalmi szervezet 1étrehozasahoz.

»A Kozép-Eurdpa Intézetnek minden eszkozzel azon kell lennie, hogy lehetdvé tegyen egy
novekvd és tartds kulturélis, illetve gazdasagi egyiittmiikodést. Elénk gondolatcsere a
konferencidkon, a sajtoban, az irodalomban, szorosabb kapcsolatok valamennyi tudoményos
¢s muszaki teriileten, a kiilonb6zé tudoményagak oktatdinak cseréje, tanuldk kolcsonds
bevonasa egymas oktatasi intézményeibe — ezek az eszkozei annak, hogy a Kozép-Europa
Intézet értékes, népeket egyesitd szervezetté valj on.”?

A Ko6zép-Europa Intézet alapszabéalyzatanak tervezete célul tlizte ki, ,hogy megteremti a
kozép-europai népek kulturalis és gazdasagi megegyezéséhez ¢s kozeledéséhez sziikséges
tudomanyos alapokat. [...] Téavolabbi feladatanak tartja, hogy olyan eszkozoket és utakat
talaljon, amelyek az allamok teljes politikai fiiggetlenségének megorzése mellett, a kdzép-
eurdpai népek a kulturalis és gazdasagi osszefogas elényeiben részesiiljenck.”** A tervezet
kilatasba helyezte, hogy aldbbi modszerekkel segiti el a koézép-eurdpai orszagok
egylttmiikodését: személyes kapcsolatfelvétel a gazdasag kivald tudosai, illetve képviseldi
kozott, gazdasagi intézmények és testiiletek kozos munkaja, k6zos tandcskozdsok a megfeleld
szakmai- és érdekcsoportok kozott, konferenciak, tudomanyos publikaciok és rendezvények.

A Kozép-Eurdpa Intézet székhelyélil Hantos valamelyik allam févarosat (Belgrad, Berlin,
Budapest, Bukarest, Praga, Varsd, Bécs) jelolte meg. A székhely harom éves periddusokban
valtakozna, az 0j helyszinrdl az elndkség egyszerii tobbséggel szavazna. Az intézménynek
Kozép-Europa minden févarosdban lenne kirendeltsége. Az intézmény politikamentes,
kulturalis és gazdasagi egyesiiletként 1étezne. A rendes tagok mellett levelezd és tamogatod
tagjai is lennének.”

(A kozép-eurdpai gazdasadgi kérdés a vilaggazdasdgi konferencian (1927. majus 4-23.) Az
elsd vilaggazdasagi-konferencia 1927. madjusban Genfben iilésezett a Népszovetség
rendezésében, amelyen 47 allam képviseltette magat. ,,Az egész vildggazdasagi konferencia
célja az volt, hogy a tudomany fényével és a gyakorlat modszereivel felhivja a figyelmet arra,
hogy a népek eclkeseredett versengése — amelyben az egyik csak arra var, mikor fullad ki a
masik — csak tovabbi és még sulyosabb megrazkodtatasokhoz vezet, amelybdl csak egyetlen
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kit van: a gazdasagi szolidaritas felismerése €s dpolasa”. 6

Hantos elégedetlen volt a konferencia elokészitd dokumentumaival, mert azok nem nyujtottak
pontos képet a kozép-eurdpai helyzetrdl. Eurdpa szerkezetének bemutatasakor annak kdzepét
nevezték meg a legtobb gazdasagi nyomorusag gocpontjaul, de Osszekapcsoltdk Kelet-
Europaval, a igy alaposan elhomalyositottdk a roéla alkotott képet. A , Kozép- és Kelet-
Eurépa” csoportbol ugyan kizartdk a Szovjetunid tagallamait, de a fennmaradd részek még
igy sem illettek egy csoportba. Németorszag, Ausztria, Csehszlovdkia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Roménia és Jugoszlavia mellett Bulgariat, Esztorszagot, Lettorszagot és
Litvaniat is Kozép-Eurdpaval egyiitt emlegették, amely orszagokkal alig tartott fenn
gazdasagi kapcsolatot. Hantos felemelte szavat Kozép-Europa fogalméanak pontositasaért.
Szerinte megfelelne Eurdpa Ujjarendezésének, ha »Kozép-Europa« fogalmat kiszélesitenék,
illetve a kozép-europai gazdasagi régiot megnagyobbitandk. A kozép-eurdpai gazdasagi




terlilet egykor csak a Német Birodalmat és az Osztrak-Magyar Monarchiat jelentette, ma
azonban kibdviilt kelet €s nyugat fel¢, s feloleli a Balkan 1ényeges részeit. Ha Kozép-Eurdpa
az Europa szivében fekvé Németorszag teriileteire és az Osztrak-Magyar Monarchia
utodallamaira korlatozddna, akkor a korabbi Kozép-Eurdpaval szemben novekedést jelentene,
s 1,7 millio km?2-t és 150,36 milli6 lakost tomoritene.?’

A kozép-europai gazdasagi probléma nem kapott kiillonosebb hangsulyt a targyaldsokon,
ugyanakkor a konferencia tobb kiemelked6 résztvevdje (Zimmermann, Layton, Loucheur) is
felvetette a kérdést, és utaltak arra, hogy a gazdasagi bajok f6 szintere Kozép-Eurdpa. A
kozép-eurdpai  kérdésrél szold vita kozéppontjdban Hantos emlékirata (Kozép-Europa
gazdasagi problémaja) allt, amelyet a bécsi Kozép-curdopai Gazdasagi Konferencia
megbizdsabdl irt. Emlékiratdban megismételte érveit az egységes gazdasagi teriilet elényeirdl,
s megallapitotta, hogy ,,a korabbi kozép-eurdpai politikai rendszer visszaallitdsara mar egy
értelmes ember sem gondol. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet tekintve minden értelmes
embernek fel kell tennie a kérdést, hogy helyes volt-e a nemzedékek hagyomanya és az erds
természeti erék altal egybekovacsolt gazdasagi kozosséget hatalmi érdekek miatt
szétrombolni”.?

(Javaslatok az agrdrvalsag kozép-europai megoldasdara) Hantos 1928 6ta tigy vélte, hogy az
agrarvalsagot a vilagtol fiiggetlentil kell megoldani azokon a nagy és zart gazdasagi
terlileteken, ahol a mezdgazdasagi termékek termelése és fogyasztisa egyenstlyban volt.

A harom kozép-eurdpai ipari allam (Németorszag, Csehszlovédkia, Ausztria) gabona iranti
sziikséglete dontd lehetne az agrartermékeket exportalo allamok (Magyarorszag, Jugoszlavia,
Romania) szamara. A gabona-import atallitasa, ,,a kozép-europai agrarfeleslegek kliringje”
nem veszélyeztetné a tengerentuli allamokba iranyuld kivitelt. Egy ilyenfajta regionalis
Osszefogas siirgbsségét és szikségességét noveli, hogy az Egyesiilt Allamok nagy
eréfeszitéseket tett mezdgazdasaga fellenditésére.

Ko6zép-Eurdpaban a szegénység és a sziiletések szdmanak csokkenése tovabb sulyosbitotta a
valsagot; e régio kevésbé a tengerentuli thltermelés bearamlasdra, mint inkabb a
hagyomanyos fogyasztoi teriiletek lecsokkent fogyasztdsara panaszkodhat. A kozép-eurdpai
agrarvalsagot nem az amerikai dompingaruk bearamlasa okozta, csak a kegyelemdofést adta
meg neki. Az itteni agrarvalsag ugyan Osszefligg a tengerentli gabonatermeléssel, eredetét
tekintve azonban nem azonos vele. Az eurdpai foldmiivelés 0sszeomlott az amerikai kinalat
alatt, mivel talsdgosan megterhelte a szerencsétlen birtokmegoszlas, a termeldeszk6zok
dragulasa, az addzasi és szocidlis feltételek és a pénzhiény.29 Miképpen a valsadg okat nem az
amerikai arak mélyrepiilésében kell keresni, ugy a valsagbol vald kildbalast sem lehet az
amerikai gabonadrak emelkedésétdél varni. A mezdgazdasagi valsag Kozép-Eurdpaban
nemcsak szélesebb ¢s mélyrehatobb, mint Eurdpa mas vidékein, de mas természeti is, s ezért
megoldasa is mas intézkedést igényel.

Hantos az agrarvalsag elsddleges okat az egységes termelési- ¢€s értékesitési teriilet
szétverésében latta. Az orszagok hirtelen felszdmoltdk egymassal fennallé kapcsolataikat,
hogy az autarchia-torekvéseknek behodolva, egymas ellen forduljanak. A dunai monarchia
ritka gazdasagi és ellatas-politika kiegyensulyozottsagot testesit meg. Szolidaritdsat a Német
Birodalommal pedig gy allitottak helyre, hogy a két gazdasagi teriilet agrarvamjai nagyjabol
azonosak voltak. A haboru el6tti autarchia 6nallo, stabil arképzést ismert, amelyet a vilagpiac
kevésbé befolyasolt. Kozép-Eurdpa 1) allamai azonban kereskedelempolitikailag kevésbé




jelentdsek, nincsenek arképzo piacaik, ezért kiszolgéltatottak a vildgpiaci arak diktdtumanak.
Ezek azonban sokszorosan alatta allnak a kozép-europai mezdgazdasag termelési
koltségeinek.

A harom exportalo orszag (Magyarorszag, Romania, Jugoszlavia) egymassal is versenyez, ¢és
kolesondsen egymas ald igérnek termékeik értékesitésekor. Ez adta a kezdd 16kést a kozép-
europai piac szervezetének 1étrehozasahoz.

1930. augusztus 28-30-an a mezdgazdasagi termékeket exportald legfontosabb allamok
képviseldi Varsoban egyetértettek abban, hogy a kis- és kézepes allamok a mezdgazdasagi
valsagot egymastél fliggetleniil nem képesek megoldani.®® A szomszédos agrarallamok
kétoldalu szerzddései helyett nemzetkdzi megallapodéasokra van sziikség.

Ahhoz, hogy az értékesitési piacokat felvértezziik a pénztelen termeldk siirget ajanlataival
szemben, raktarhazakat és értékesito szerveket kell 1étrehozni, amelyeket fel kell késziteni az
intervencios vasarlasokra — vélekedett. A kiilonb6zd, egyes agazatokra vald szétaprozas
megnehezitené az értékesitést, s ndvelné a kockazatot. A vildgpiaci ar aldkinalasi
konkurencidjanak semlegesitésére olyan helyzetet kell teremteni a gazdak, a malmok és a
gabonakereskeddk szamara, hogy lehetévé valjon termékeik értékesitésének elhalasztasa.
Mindez raktarak épitését, az aruhitel megoldasat és mindségi termelést igényel. A gazdakat
szinvonalas termékek eldallitasara kell 0sztondzni, mert csak igy lehet megszabadulni a
tengerentdli versenytél. 3

Hantos a kereskedelempolitikai egyiittmtikodés gazdasagi feltételeit a harom dunai allamban
tartotta a leglehetségesebbnek. Nagyjabol ugyanolyan erds targyalopartnerek, legfontosabb
mezdgazdasagi termékeik megegyeznek, s a mindségi eltéréseknek sincs kiilonosebb
jelentdsége. A buza, a kukorica, az arpa €és a rozs Osszes kivitele a harom dunai-allamban
kozepes termés esetén 3540 milli6 mézsa, amelyet az eurdpai piacnak kellene felvennie.
Eddig azonban nem igy tortént; a dunai termények csak nehezen és nagy aldozatok éaran
szallhattak versenybe a tengerentili mindségi termékeivel szemben. A harom allam
egylttmiikodése valtoztatna a helyzeten, torekvéseik feltételei azonosak és teljesen
megalapozottak.

Lengyelorszag rozsexportjanak nehézségei kevesebb lehetdséget kindlnak a tobbi felesleget
termeld orszdggal valo megegyezéshez. A rozs eladasi ara a termelési koltségek 60%-at tesz
ki. A mezbdgazdasagi sziikséghelyzetben Lengyelorszag els6sorban Németorszaggal, a vilag
legnagyobb rozstermeld orszdgaval osztozik. A két allam 1929 telén rozsegyezményt kotott,
amelynek értelmében a német €s lengyel rozseladast a vilagpiacon kozosen, egy lengyel-
német vegyes bizottsag révén végzik.

A vélasztovonal tehat a négy agrarallam, illetve a harom ipari allam kozott huzodik. Az ipari
allamoknak azt javasoltdk, hogy vegyék at az agrardllamok terményfeleslegét.
Felvasarolhatnak a teljes buza- €s arpafelesleget, s a kukoricafelesleg felét, anélkiil, hogy
artananak sajat mezdgazdasdguknak, vagy veszélyeztetnék fontos exportérdekeiket. Az
agrarallamoknak az ipari allamokhoz intézett javaslata termékeik elonyben részesitésére
iranyult. A vadmkedvezmények nem illetnék meg mas, foleg tengerentuli agrarallamokat.
Ezzel szemben az ipari termékekre érvényben maradna a legnagyobb kedvezmény elve.*

Hantos azonban azzal is tisztdban volt, hogy az eurdpai kereskedelmi szerz6désekbdl nem
lehet egyoldaltan tordélni a legnagyobb kedvezmény elvét. A mezdgazdasagi termékek
értékesitésében meghataroz6 Német Birodalom aligha lenne hajlandé arra, hogy a dunai
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allamok érdekében szakitson a legnagyobb kedvezmény elvével, mivel gazdasagi kapcsolatai
ezekkel az allamokkal relative jelentéktelenek voltak. Németorszagban azt is hangsulyoztak,
hogy a preferenciagondolatnak csak olyan allamok esetében van értelme, amelyek egyedi,
monopoljellegii termékeket exportalnak. Ezenkiviil felmeriilt a kérdés, hogy Németorszag
miért éppen a keleti agrarallamoknak biztositson vamkedvezményeket, miért nem a nagyobb
allamoknak, amelyek tobbet kinalhatnanak?*

(A vilaggazdasag racionalizalasa és az europai feladatok) Az Osztrak Kozgazdaszok
Térsasdga meghivasabol Hantos 1929 decemberében Bécsben tartott eldadasaban elemezte a
vildggazdasag racionalizalodéasat. Véleménye szerint az emberiség az utdbbi évtized soran
szamos nehézséget teremtett, amelyek a gazdag készletek ellenére mégis altalanos
elszegényedéshez vezethetnek. A vilaggazdasag jelenlegi, nem kielégité helyzete nem a
természet sivarsagara, hanem a rendelkezésre 4ll6 erékhoz vald nem megfeleld
alkalmazkodasra vezetheté vissza. Nem a mennyiségi probléma jelenti a gondot, hanem az
alkalmazkodasi probléma, hogy a feladatot, a meglévé dolgokat célszerlien 6sszehozzuk
egymassal.

Kisérlet tortént arra, hogy a vildggazdasag rendbetételét a habort és annak kdvetkezményei
révén megsemmisitett vilaggazdasagi épitmények jjaépitésével kezdjék meg. A kiilonbozo
akciok — beleértve a Népszovetségét is — az aktudlis vilaggazdasagi sziikséghelyzet
megsziintetését iranyoztak els.

A novekvd felismeréssel egyiitt er6sodott a tudat, hogy a vilaggazdasag rendbetétele ¢és
konszolidalasa csakis egyiittesen oldhatdo meg. A valsdgbol és a vildggazdasagi dsszefonddas
felismerésébdl alakult ki a nemzetkdézi racionalizalasi mozgalom, amely tervszerii
egylttmiikodéssel kivanta Osszehangolni a termelési kapacitdst a piac igényeivel. A
vilaggazdasagi racionalizalds egy kollektiv fogalom; végsé soron a magangazdasagi és
népgazdasagi racionalizalas is e célnak van alarendelve.®

Ez id6 t4jt még konkrétabba valtak Hantos javaslatai a vildggazdasag talpra allitasaval
kapcsolatban. A gazdasagi feltételek valtozasaval Eurdpa vilagban betdltott szerepét illetden
az elso vilaghabort utan sziikségessé valt foldrésziink wjjaépitése. ,,Eurdpa tronfosztasa™ utan
Eurdpa gazdasagi egységét a Paneuropa-mozgalom keretén beliil kellene helyreallitani. Ez
egy politikamentes Péaneurdopa lenne, nem hatalompolitikai képzddmény, sem egy
megnagyobbitott hatalom, hanem az eurdpai allamok gazdasagpolitikai célszovetsége, amely
az eurOpai gazdasag racionalizalasa révén valosul meg.

E célszovetség megvalositasanak harom utja: az eurdpai vamszovetség, az eurdpai
kozlekedési kozosség €s az europai termelési kozosség.

A vambhatarok eltorlésével létrejonne a kiilonbozéd nemzetek egylittmiikddésén nyugvo
munkamegosztas és munkaegyesités, vagyis megvalosulna Eurdpa gazdasagi egysége. Az
eurdpai vamszovetség célja Eurdpa gazdasagi alapokon torténd stabilizacidja. Ezt azonban
csak lépésenként lehet megvalositani. Eurdpa gazdasagi egységesitésének folyamataban a
legigéretesebb Ut: a gazdasagilag, foldrajzilag és politikailag egymasra utalt, illetve
Osszefogasra hivatott dllamok el6zdleg nagyobb gazdasagi térségekké olvadnanak 6ssze. Egy
paneurdpai méretl vildggazdasagi rendszert csak organizmusokbdl lehet felépiteni. A francia-
német gazdasdgi megegyezés mellett az Osztrak-Magyar Monarchia utodallamainak
gazdasagi dsszefogasa lenne az eurdpai gazdasagi unio legfontosabb feltétele. Az utédallamok
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Kis-Kozép-Eurdpaja Németorszaggal egy Nagy-Ko6zép-Europava boviilhetne. Ahhoz, hogy a
régiokbol felépiiljon az eurdpai vamszovetség, a locarndi politikai rendszer mintdjara
regionalis szerzddéseket lehetne alkalmazni. A regiondlis szerzédések azonban csak dtmeneti
szakaszt jelentenének.36

A gazdasagilag egységes Eurdpa feltételei kozé tartozik a kozlekedésiigy, amely a
kozlekedési eszk6zok eddigi parhuzamos fejlédése kovetkeztében nagyobb jelentdségii, mint
a vamiigy egységesitése. A hajozas, a posta- és taviratiigy terén vilagméreti egységesités kell,
a telefon, a 1égi- és vasutkozlekedés esetében pedig 0sszeurdpai megoldas sziikséges.3

Az eurOpai gazdasag rendszere az egyes termelési agazatok egylittmiikodésével jelentené az
Osszefogas konnyebbik utjat, mivel e terlileten mar sokat igéré kezdeményezések torténtek az
allamok feletti szervezetek révén. Ilyen volt tobbek kozott a kontinentalis acélpaktum az
egykor ellenséges allamok kozott; a nemzetkozi rézkartell, s a kalisd-iparag megegyezése. Az
europai kartellbe tomoriilés elényei az eldallitas teriiletén mutatkoznanak meg. A haboru utani
nemzetk6zi kartelleknek nem az eladasi arak novekedésére, hanem az eldallitasi koltségek
csokkentésére, a racionalizdlas révén megvalosuld nyereségnovekedésre kellene
koncentralniuk.

A termel6i szervezetek nemzetkdzi érdekkozossége foként az ipar teriiletén elképzelheto.
Lényegében azok a vallalkozasok megbizhatoak és alkothatnak trosztot és kartellt, amelyek
nyersanyagokat termelnek ki vagy félkész termékeket allitanak eld. Kartellszerti tomoriilés a
mezdgazdasagban lehetetlen.®®

(A nagyhatalmak a dunai térségben az 1930-as években) 1931-ben a dunai térség a
nagyhatalmak politikai rivalizalasanak kozéppontjaba keriilt.®* , Hantos elképzelései
elfogadhatatlanok” — szamolt be von Hoesch pdérizsi német nagykovet a berlini
kiiliigyminisztériumnak (Auswértiges Amt — Kiiliigyi Hivatal) 1931 decemberében az egykori
osztrak nagykdvet, Riedl latogatdsdra hivatkozva. Riedl ismét fel akarta hivni von Hoesch
figyelmét a dunai konfoderacié Németorszag nélkiili létrehozasanak fenyegetd veszélyeire.*
Riedl a veszély megeldzésére azt javasolta, hogy ,,a négy eurdpai nagyhatalom: Németorszag,
Anglia, Olaszorszag és Franciaorszag gyorsan egyezzenek meg, miel6tt még a dezorganizalt
eurdpai gazdasagi rendszer ujjarendezésérdl szolo targyalasokhoz csatlakoznak. Igy ha esetleg
a kovetkezd év elején konferenciara keriilne sor, a dunai konféderacids terveket el lehetne

temetni”.**

Hantos ezzel szemben tovabbra is aktiv maradt a kozép-eurdpai egyesitési torekvéseiben. A
Bécs-Budapest gazdasagi osszefogas azonban megbukott az osztrak mezdégazdasagi szervek
ellenallasa miatt. A Csehszlovakia — Ausztria — Magyarorszag harmas-megoldas viszont
Romaénia és Jugoszlavia ellenszenvét valtotta ki. Ezért 1931-1932-ben Hantos 0 tervvel
hozakodott eld, amely Csehszlovakiat, Ausztriat, Jugoszlaviat és Magyarorszagot foglalna
magaba. Romania mellett Németorszagot is kizartak volna.*?

1932 februarjaban a magyar Paneurdpai szekcio kezdeményezésére Budapesten hat utdodallam
konferencidjara kertilt sor a gazdasagi Osszefogas ligyében. A vita alapjat a Hantos altal
Osszeallitott bizalmas kérddiv alkotta. Tobbek kozott elhataroztak, hogy ,,a jelenlegi feladat a
hat utodallam kozotti, kdlcsondsen eldnyds megallapodasok helyredllitdsa. Mivel azonban ez
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a piac a teljes termelés szamara nem elegendd, az Osszefogds mas érdekelt allamokkal
valamennyi gazdasagi szektornak hasznos ¢és kivéanatos.”*

Hantos tudomasul vette a hatalompolitikai realitdsokat, s kdzolte a sajtd képviseldivel, hogy
tekintettel lesznek a két nagy szomszédra, Németorszagra és Olaszorszagra, mert tamogatasuk
nélkil a kozép-eurdpai helyzeten csak nehezen lehet valtoztatni. A német kovetség igy
értékelte a nyilatkozatot: Hantos ,tekintettel akart lenni a magyarorszagi és németorszagi
kézvéleményre, amelynek a dunai konfoderacidé gondolatat elfogadhatdan igyekezett
talalni”.* A kiilsnb6z6 kifogasok mégsem bizonytalanitottak el Hantost.

A Tardieu-terv (1932. marcius) a hat dunai allam koélcsonds elényokon alapuld regionalis
Osszefogasat javasolta. Berlin a Tardieu-tervet meg akarta buktatni, viszont el akarta keriilni a
nyilt német-francia 0Osszetlizést. A Tardieu-terv megbeszélésére megrendezett londoni
konferencia (1932. aprilis) sikertelensége ,,a végét jelentette azoknak a probalkozasoknak,
amelyek a dunai térség kérdését valamennyi utédallam gazdasagi egyesitésével szandékoztak
megoldani”.45 Pedig a stresai konferencidn (1932. szeptember) megfogalmazddott, hogy
Europa gazdasagi problémadinak f6 szintere a Duna-medencében keresendd, ahonnan minden
nehézség kiindul.

1933 elején Hantos 1) konyvében kifejtette, hogy ,keletrél a bolsevizmustol fenyegetve,
nyugatrél a kapitalizmus altal gyéren tdmogatva, szamos szétforgacsold erdtdl feldulva,

K6zép-Eurdpa a kontinens tlizfészke lesz, és allandé veszélyt jelent a vilag békéjére”.*

Ko6zép-Eurdpa tjjaépitésére szigoruan tudomanyos szemszogbdl komplett rendszert dolgozott
ki. A hatalompolitikai realitdisoknak megfeleléen szamolt a nagyhatalmak — els6sorban
Németorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag — egyre novekvo érdeklddésével e régio irant.

Szintézise kiilonbozé utakat vazolt fel a kozép-europai regiondlis felemelkedésére.
Megvalosulhatna az iparbdl kiindulva, mint ahogy a német-osztrdk vamunié terve (1931)
kilatasba helyezte. A fellendiilés a mezdgazdasagbol is kiindulhat, miként azt a k6zép-europai
allamok kiilonféle agrar-konferencidi is bizonyitottak. A dunai allamok 6sszefogasaval vagy
mas allam-kombinaciokkal is lehetne kezdeni, de egy ilyen folyamat nem iranyulhatna mas
nép vagy allam ellen. Hantos gazdasagpolitikai rendszere a kereskedelem-, az ipar-, az agrar-,
a kozlekedési €s a pénziigypolitikara tamaszkodott.*’

1935 tavaszan Hantos mar mas fogalmat hasznalt: nem Ko6zép-Eurdparol, hanem a dunai
térségrol beszélt. ,,A dontést a dunai kérdésben nem a tudomany, nem a gazdasag, hanem a
politika hozza meg; nem a felismerés, nem az ésszerliség, hanem az akarat lesz a
meghataroz6” — irta, nyilvanvaléan a nemzetiszocialista politika er6sodd befolyasat
tapasztalva a térség irant.* Meghitisult a kisérlet, hogy a gazdasagot a politikatol elkiiloniilve
hozzuk rendbe. ,,Probaljuk meg ezért a politikat a gazdasadg részérdl talszarnyalni, €s a
gazdasagi Osszefogassal teremtsiink egy szabadabb, frissebb 1égkort.”* Javaslatai azonban
nem talaltak meghallgatasra, miutan Hjalmar Schacht Uj terve teljesen 0j helyzetet teremtett e
régioban.

(Osszegzés) Hantos Elemér azon értelmiségiek és kozgazdaszok kozé tartozott az elsd
vildghaborti utan, akik a gazdasagi és kulturdlis kozeledés elméleti alapjait €s gyakorlati
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lehetdségeit keresték, amely a kiutat jelenthetne Eurdpa, illetve Kozép-Eurdpa politikai
széttagoltsagabol ¢és dezorganizacidjabol. Vissza akarta allitani az egykori Ausztria-
Magyarorszag utdédallamainak korabbi szerves egytittmiikodését.

A kozép-eurdpai kérdés feltételei a haborus évekhez képest teljesen megvaltoztak. A dontd
tényez6 akkor a kozos védekezés gondolata volt az Egyesiilt Allamok gazdasagi tilerejével
szemben. Az 1920-as években beérték volna a nemzetek kulturalis kibékiilésével és gazdasagi
megegyezésével, amelyek tobb évszazadon keresztiil elényds egységben éltek. A haboru elott
foleg német korok szorgalmaztak az egyiittmiikodést. Az 1920-as években Németorszag
azonban mar csak megfigyeldként viszonyult az elképzeléshez.

A valsagbol csak alaposan atgondolt, vildgosan felvazolt kozép-eurdpai kulturalis- és
gazdasagi rendszerrel lehetett volna kilabalni. Hantos szerint a kdzép-eurdpai megegyezés
legfobb akadalya az iranytévesztés, illetve a programok ¢és tervek teljes hidnya a nemzeteket
kozosen érintd kérdésekben. Teljes tudomanyos €s gyakorlati tevékenységét a kdzép-eurdpai
Osszefogas kidolgozasanak €s népszertsitésének szentelte.

A kozép-eurdpai agrarvalsag megoldasara a hét kozép-eurdpai allam blokkjat javasolta. igy
teljesen érvényesiilhetne Kozép-Europa mezdgazdasagi oOnéllésdga, s a mezdgazdasig
értékesitési lehetdségeinek biztositdsaval jelentdsen erésddne az ipari termékek piaca. Hantos
»realista programja” igy szolt: kozos harc a kiviteli prémiumok ellen, az agrarallamok
egyiittes fellépése az allategészségiigyi kérdésben, a kozos érdekek tamogatasa a
kereskedelmi-szervezeti egylittmikodés révén, megegyezés az aruszallitasi dijakban,
kereskedelempolitikai megegyezés. A regiondlis Osszefogds megfelelé kiindulopontul
szolgélna az Eurdpa tobbi allamaival létrehozand6 k6zds platformra az elényds vamrendszer
szlikségessége ligyében.

Az 1930-as évek elején a Kozép-Europa kérdést felvaltotta a dunai térség kérdése. Hantosnak
felrottak, hogy ,,a hidnyossagok felsorolasaval” foglalkozik. 1936-ban Hjalmar Schacht Uj
Terve alapjan Németorszag kétoldalti gazdasagi szerzOdéseket kotott a kozép-europai térség
orszagaival. A térségben rovidesen érvényesiilé német hegemonia nyoman a dunai-Eurdpa
egyiittmiitkddésének valamennyi elképzelése Osszeomlott, fliggetleniil attol, hogy korabban
Hantos elveit, a kisantant modelljét, vagy éppenséggel mas mintat kovettek.
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